SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 636/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GGG

. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0s/90/2024-114 z 10. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. novembra 2024 doru¢ena ustavni staznost vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav a slobdd st'azovatel'a uznesenim krajského sudu €. k. 1To0s/90/2024-114
z 10. septembra 2024. Stazovatel' uvadza, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v ramci konania
ojeho navrhu na povolenie obnovy trestného konania vedeného pod sp. zn. 1T/83/2020
na Okresnom sude Cadca, v ktorom bol za skutok odsudeny na 4 roky vizenia rozsudkom
z 3. decembra 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To0/39/2022 z 8. novembra 2022.
Zaroven Ziada o ustanovenie obhajcu na podanie staznosti.

2. Podrla presvedcCenia st'azovatela bol poruseny zakon, skutok sa nikdy nestal, ako mu je kladené
za vinu, v uvedeny den a Cas sa ni¢ nestalo a nikto na oznacenom mieste nebol. St'azovatel' bol
doma, svedkovia |l 2 Il spali opiti, zdrogovani v aredli drevovyroby pred kotoliou.
Nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, stazovatelovi nebola umoZnend povinnad obhajoba
v pripravnom konani, odmietli vykonat' rekonstrukciu. Nebola zodpovedand otdzka, kde bol
v oznacenom Case poskodeny, kedy sa zranenie stalo, kde bol a ¢o robil do nahlasenia na policii



po 3 dioch. Otazna je platnost’ znaleckého posudku z fotografii po 3 dnoch, ked’ poskodeny nebol
na lekarskom oSetreni. Podl'a presvedcCenia stazovatela tak boli porusené jeho zikladné prava
a slobody, bol poruseny zakon — § 2 ods. 10 a 12 Trestné¢ho poriadku a iné.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti a posudenie Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu

3.V zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud moze ustanovit navrhovatelovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada,
ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’ (m. m. III. US 265/2014, 1I1. US 588/2015).

4. Aby ustavny sud mohol posudit, ¢i st splnené vSetky spominané predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu, obozndmil sa s argumentacnym zdkladom ustavnej staznosti ajej obsahom
na jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

5. Ustavna staznost’ neobsahuje vietky vieobecné naleZitosti ndvrhu na za¢atie konania podla § 43
ods. 1 zdkona o ustavnom stude (jasné oznacenie subjektu, proti ktorému smeruje, oznacenie, akého
rozhodnutia sa domaha, navrhované dokazy). Z hl'adiska osobitnych nalezitosti istavnej st'aznosti
(§ 123 ods. 1 zékona o ustavnom sude) stazovatel’ oznacil toho, kto porusil jeho zakladné prava
aslobody (¢i len krajsky sud, alebo aj okresny sud), a pravoplatné rozhodnutie, ktorym podla
stazovatela boli porusené jeho zékladné prava a slobody (podla vyslovného oznacenia ide
o napadnuté uznesenie, hoci vicSinu argumenticie smeruje staZovatel proti rozhodnutiam
70 ,,zakladného konania*). Stazovatel neoznalil jednoznacne zékladné pravo alebo slobodu,
ktorych porusenie namieta, spomina vSak porusSenia ustanoveni § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku
upravujucich zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu, zasadu vyhl'adavaciu a zdsadu vol'ného
hodnotenia dokazov. Ich poruSenie nie je moZzné vSeobecne vnimat’ aj ako poruSenie zakladného
prava, ale ako najblizSie sa vzh'adom na svoj obsah javi byt pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), a preto sa by pri materidlnom pristupe
k ochrane tstavnosti dalo vyvodit’ namietanie porusenia oznaeného zakladného prava, resp. ¢lanku
ustavy. Vsetky uvedené strucné skutkové a pravne dovody mozno vztiahnut’ k tomuto zakladnému
pravu. Skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu zékladnych prav a slobdd,
predstavuju najdolezitejSiu osobitnu nélezitost’ Ustavnej staznosti, od ktorej splnenia sa odvija aj
moznost’ ustavného sudu pristapit k prieskumu. Nesplnenie tejto nalezitosti nemdze byt
nahradzované samotnym ustavnym sudom, a to vykondvanim neurcitého prieskumu napadnutych
postupov a uzneseni.

6. Takéto navrhy na zacatie konania ustavny sud odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom stude pre nesplnenie zakonnych nélezitosti bez predchadzajiicej vyzvy na odstranenie
nedostatkov. Ked’ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom a ziadal o jeho ustanovenie, nemohla
byt absencia uvedenych nalezitosti jedinym dévodom na odmietnutie ndvrhu na zacatie konania,



ale materialne posudenie namietok je dolezité na vyvodenie zaveru, ¢i v pripade stazovatela nejde
o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

b9

7. Stazovatel namieta v zasade ,,nezdkonnost™, teda porusenie zdkona. Ziadna z jeho namietok sa
vSak nevzt'ahuje priamo na napadnuté uznesenie. VSetky sa vzt'ahuji akoby na zakladné konanie
zaviSené¢ odsudzujucim rozsudkom. Vo vztahu knemu by vSak ustavnd staznost podana
v novembri 2024 bola zjavne oneskorena, ¢o by zakladalo dovod na odmietnutie podl'a § 56 ods. 2

pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

8. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ak dodato¢ne vysli najavo
nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skér zname a nemohli sa ani brat’ do ivahy. Obnova
konania sa netyka pravnych, ale skutkovych nedostatkov (IV. US 445/2020). Ani vieobecné sudy,
o to menej ustavny sud, vSak nemdézu v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy podla
Trestného poriadku preskumavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu spravnost’) ani
posudzovat’ otazku viny &i trestu. Uloha tistavného sudu nie je odpovedat’ na otizku, &i obnova
konania mala alebo nemala byt povolena. Jeho uloha spociva len v posudeni skutocnosti, ¢i sa
zaver konajucich sudov o zamietnuti navrhu staZovatel'a na povolenie obnovy konania opieral
o nalezite prezentované dévody ideovo zodpovedajice zmyslu a podstate pouzitej pravnej upravy
(porov. I. US 302/2019, &. 46/2019 ZNaU).

9. Ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stdov, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného
studu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného
prava alebo slobody. O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tiéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

10. Stazovatel'ova argumentacia zostava v Urovni pokracujucej polemiky so zdvermi vSeobecnych
sidov o tplnosti skutkovych zisteni, spravnosti vykladu zakonov &i pravneho postidenia. Ustavny
sud z napadnutého uznesenia zistil, Zze stazovatel’ principidlne sledoval prehodnotenie dokazov
vo svoj prospech, najmé vo vzt'ahu k tomu, ze v pdvodnom konani nebolo dostatocnym spdsobom
zistené, ¢1 vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav mohol spachat’ sudeny trestny cCin.
Upozortioval aj na nesulad ¢asu spachania skutku so svedeckymi vypovedami || | | NN
2 Podla zistenia Ustavného sidu sa krajsky sud vysporiadal s namietkami
k hodnoteniu nového znaleckého posudku MUDr. Babiaka a podkladov na vypracovanie posudku
MUDr. Solika, ako aj k vierohodnosti poskodeného a z hl'adiska hodnotenia tychto dokazov nie je
napadnuté uznesenie postihnuté ustavnopravnymi nedostatkami. Zostdvajuce namietky stazovatel’a



ustavny sud nespozoroval v konani o povolenie obnovy, resp. v staznostnom konani, preto sa nimi
v zmysle zasady subsidiarity ani nemohol zaoberat’.

11. Ustavny sud tak z napadnutého uznesenia nezistil Ziadny Gstavnopravny presah s obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu konkretizovaného na rozhodovanie o povoleni obnovy
trestného konania. Krajsky std sa jasne a dostatocne konkrétne vyjadril k sposobilosti
stazovatel'om uvadzanych skutocnosti a dokazov naplnit’ skutkovu podstatu aplikovanej pravnej
normy. Stazovatel’ v podstate ustavny sud stavia do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktora mu
v zmysle uz uvedeného neprinalezi. Skutoc¢nost’, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o poruSeni zakladného prava napadnutym
uznesenim. Pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vseobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym pravnym nazorom tucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok.

12. Ked'Zze tstavnej staznosti chyba ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusSného orgénu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu, dospel tGstavny sud
k zaveru, Ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
o0 ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud nevyhovel.

13. Nasledne ustavny sud konStatuje, ze v dosledku nevyhovenia ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu je dany dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



